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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ〈OYO　ET　LE　THEATRE　FRANgAIS
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　par　HATAKENAKA－・Toshio
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Sommaire
　　　　　　　OZAKI－Kδyδ（18・57－1903），　un　des　plus　grands｛5criva元ns　de　1’さre　de　M6iji　et
　　　　Pauteur　des　c61hbres　romans　Tajb－　tαfeon（Amours　et　regrets）et　Konj°ilei－yasha（Le
’　　d6mon　d，or），　a　laiss6，　d’autre　part，　pas　mal　d’imitations（et　que1ques　traductions）
　　　　des　oeuvres　litt〈≦raires　6trangeres・d◎nt　trois　piさces　du　th6合tre　frangais：A「atsu－kocsode
　　　（V6tement　ouat6　en　6t6），　KO物oッα微2（La　Maladie　d’amour）et　ya凄一dagouki
　　　　（CordOn　double）．
　　　　　　　Natsu－leocsodd，　paru　dans正e　journal　Yomiour輌en　1891，　fut　publi6良！a　Iibrairje
　　　Shounyδdδ1’ann6e　suivante．　Son　oeuvre　originale　est　L’．Avαre　de　Molibre．
　　　　　　　　　　Explicatl皿sommaire　de　L’Ava・re，　caract6ristiques　de　cette　com6die．
　　　　　　　Comment　K△yδjaponiSa－t－ii　L’Avare　？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぷ
　　　　　　　a．　Le　temps　et　le　lieu　rappelleraient　le　T6kyδ　de㌘6poque　de　1’autettr．　L，imita－－
　　　ti・・〕est　plus　racc・urcie　que　la　piさce　fran；aise・
　　　　　　　b．　SignifiCation　du　titre　Natsu－Jeogode．　　Ko宴od6　est　le　v合tement　de　soie　doubl6
　　　de　coton　qu’on　ne　met　qu，en　hiver　poul’se　pr6server　du　froid．　Mais，　comme　cadeau，
　　　輌1　est　toujours　bien　regu・　　？ar　cons6quent，　cela　convient　蓋　1’avare　qui　regoit
　　　n’importe　quoi．　Seulement，　ici，　c’est　une　expression　Plus　embe11ie　et　une　ironie
　　　Plus　vague．　　Ne　peut－on　dire　（互ue　cela　repr6sente　Ia　diff6rence（1ui　se　trouve　entre
　　　Moliere　et　K△yδ，　entre　la　langue　et　la蹴t6rature　nippone　et　celle　de　France　？　　　　　　　　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お
　　　　　　　c・C・ntrairement　a　la　c・m6die　frangaise・G・r・6m・n（Harpag・n）et　s・n　avarice
　　　ne　sont　pas　pouss6s　a　Pextr6me　et正e　r61e　principal　serait　P｝ut6t　donn6良Ogom6
　　　（Elise）．　L’Harpagon　de　Moliらre　est　jusqu’au　bout　mercenaire　et　assidu．　Aprさs
　　　av◎ir　retrouv61a　cassette　d，6cus，　il　offre　encore　des　conditlons．　Goro6mon　de
　　　Kδy△est　rnoins　exigeant．　1正accorde　t◎ut　ce　que　son　fils　lui　demande，　pourvu（lue
　　　1’argent　vO161ui　Soit　rendu．
　　　　　　　d．　Les　Iongs　dialogues　du　classicisme　sont　assez　simp1元fi6s．　　　Cela　est　dft，
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d’une　part，　a　la　nationalit（≦nipPone　qui　a　de　la　r6serve　dans　ses　paroles，　et　d’autre
part，　a正a　nature　de王a　langue　japonaise　qui　n’a　pas　de　genre　grammatical　aux　mots
qui　indi（luent　les　choses　inanim（≦es．　　Par　compensation，　des　expressions　humoristes
et　des　gestes　bouffons　y　sont　employ6s　pour　prodUire　du　comique・（Scenes　de　la
querelle　des　Pもre　et　fils；du　renvoi　de　La　F1さche；du　soupgon（1u　vol　de　Va1もre　par
H’arpagon．）　　’
　　　　e．La　reconnaissance　du　pere，　du　fils　et　de　la　fille　a　la　fin　de　la　pibce　est　omise．．
Elle　n’6tait　pas　n6cessaire　dans　1’adaptation・
　　　　En　conclusion，　1’adaptation　de　Kδy△　est　assez　fi（論1e　pour　la　forme　mais　elle
n’est　pas　suffisante　pour　les　pens6es，　1es　caractさres　et　les　psychologies　des
personnages・
　　　　Att民mps　de　la　pubヱication　（le　ZWおzz一ゐoεo雄，　K6yδn’avait　pas　encoreξcri亡ses
deux　chefs－d’oeuvre　susmentionn6s．　11　visait　surtout　aux　be正1es　intrigues，　aux　mots
propres　et　aux　expresSions　brillantes　a輌nsi　（lu’aux　conversations　bien　touchξ≦es輪
Donc，　cette　maniもre　de　japonisation　semble　bi鋤naturelle．
　　　　　　　Situations　int6rieures　et　ext6rieures（］e　la　France　sous　Louis　XIV　au　temps
　　　　de　Moliere．　M61ange　de　brutalit6s　et　de　raffinements　de　ce　temps．　Esprit
　　　　gaulois　et　gauloiser元es　de　Moliさre．　　　　　　　．
　　　　Moliもreゴ6tai亡pas　un　simple　homme　de　lettres．　Auteur，　acteur，　chef　de　troupe．
metteur　en　scさne，　organisateur　de　repr6sentations　th6atrales，　i1　6tait　plein　d’exp6＿
riences．　　C’6tait　un　vieux　routier．
　　　　Le　Tδky△du　milieu　de　M6iji　ressemble　au　Paris　de　la　seconde　moiti6　du　XVIIe
siさcle．　Kδy6　apPartenait　a　1a　bourgeoisie　comme　Mollさre．　Mais　il　est　surtout
homme　de　lettres　et　beaucoup　rnoins　habitu6　a　la　dure　vie．　D’autre　part，　il　es亡
surto就infiuenc6　par　la　litt6rature　de　la　fin　de　Pさre　de　Tokougawa．　　Cette　litt6ra－
ture　a，　Sauf　quelques　exceptions，　un　goikt　urbain　tant　soit　peu　6troit　et　Un　comique
d｛≦licat　qui　sont　ceux　de　Kδy6．
　　　砲》－no　－yamdi　fut　publi6　dans　le　joumal　Yomiouri　en　1892．　C’est　Le　Mgdecin
malgre　lzsi　de　Moli△re．
　　　　　　　Explication　de　la　com6die　originale．
　　　　C’est　une　com6dig　courte　et　16gere　dans　le　genre　de　farce，　mais　il　y　a　une
moquerie　v元olente，　une　m6fiance　s壱vhre　contre　les　m6decins．　On　arrivera　au　point
culminant　de　ce枕e　m6fiance　dans　Le　Malade　iMaginai？’e．
　　　Cette　com6d輌e，　qui，　en　fran§ais，　est　plus　courte　que　L’Avare，　devient，　dans
1’adaptation　japonaise，　aussi　longue　que　1’oeuvre　japonis6e　de　L’Avare．　La　maniere
de　la　japoniser　est　presque　la　m6me．　　Les　moqueries　contre　les　m6decins　sont
beaucoup　plus　16geres　que　dans　Yoeuvre　originale．　　Par　contre，　les　scさnes　o江
Sganarelle　fait　les　yeux　doux　a　Jac（lueline，　servante　de　Lucinde，　sont　p王us　accentu6es
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et　plus　comiques．
　　　Dans　la　piらce　fran§aise，　ramour　des　deux　jeunes　aTnants　est　admis　par！e　pere
de　Lucin（le　et　Sganare正1e　est　pardonn6　mais　1’adaptation　japonaise　finit　a王a　scさne
pr6c6dente，　c’est－a－dire，　ceRe　o心　le　m｛≦decin　malgr6　1ui　Shitchibさ　（Sganarel正e）　est
battu　par　les　autres’parce　que　les　aman£s　se　sont　sauv6s．　　C・est　non　seulement
une　simplification　mais　auSSi　une　modernisation　comme　i’omiSsion　de　la　reconnais－
sance　dans庇鋤一碑α形・
　　　　S輌xans　aprさs，　Ya彦一畝zζoz疏ゴfut　publi6　dans　le　m＆me　journaL　　On　connaSt　depuis
longtemps　que正es　deux　adaptations　pr6c6dentes　ont　6t6　prises　de　Moiiもre．　Quant
a　cette　troisiξハme，　personne　n’a　cit6　1’ouvrage　ori　．qinal　sauf　un§eul　disciple　de　Kδy6
qui　dit　que　c’est　aussi　de　Moliさre．
　　　　Or，　je　peux　affirmer　que　c’est　une　adaptation　japonaise　de　Leノ砲de　t’amottグet
4％IUtsard　de　Marivaux．
　　　　Au　Nippon，　le　nom　de　Marivaux　est．　beaucoup　moins　connu　que　celui　de　Moliさre．
　　　　　　　Commentaire　sur　la　vie　et　Ies　oeuvres　de　Marivaux　et　explication　de　Le　Jeu
　　　de　1’amour　et　du　hasant．
　　　　Yad－daesoμki　a　un　nornbre　（ie　pages　beaucoup　Plus　du　double　que　Natsu－”o膓o磁
tandis　（lue　la　p論ce　fran夕aise　de　Yae－4acsonlgi　est　bien　pius　courte　que　Yoeuvre
fran穿aise　de　Natsu－leocsode’．　C’est　pourquoi　cette　adaPtation－1a　semb1e　P1us　minutieuse
et　plus　diffuse　que正’oeuvre　originale．
　　　　Kδyδest　plus　proche　de　Marivaux　que　de　Moliさre．　Marivaux　est　plus　galant
que　Mo浪re，　moins　grand　6criva三n　que　celui－・ci・
　　　　Cette　adaptation，　qui　date　du　temps　de　la　maturit（≦1itt6raire　de　Kδyδ，　est　plus
conforme査la　piもce　originale（lue　les　deux　pr6c6dentes　et　aussi　mieux　r6dig（≦e・
　　　Diff6rences頭tre　les　deux　textes：
　　　　a．　Le　dialogue　entre　Silvia　et　Dorante　est　bien　raccourcl　et　au　contraire，1a
mimique　d’amour　de　Barako（Silvia）est　la　clef　de　la　com6die．
　　　b．Ami－chemin，　Dorante　d6guis6　en　domestique　fait　savoir　sa　vraie　condition
aSilvia　tandis　que，　dans　la　piもce　japonaise，　Ies　deux　amants　ne　connaissent　pas
leurs　vraiS　noms　avant　la　derniさre　Scさne．
　　　　c．Pour　mettre　Dorarlte　a　1’6preuve，　Si正via　d6guis6e位servante　fait　semblant
d’合tre　aim6e　par　s皿frさre　Mario。　Au　Nippon，1e　frさre　Noboutarδ（Mario）et　le
Pξ）re　de］Barako　（Silvia）inventent　cette　6preuve．
　　　　d．SiMa　d6sire　gagner　elle－n合me　le　coeur　de　son　amant．　Elle　ne　veut　pas　que
〈〕ette　victoire　soit　accord6e　par　1’autre．　　Dans　1’adaptation，　la　jeune　fille　est　plus
douce．
　　　　En　outre，　les　trois　adaptations　n’ont　pas　le　r△王e　de　la　mさre；c’est　une　ressem．
blance　de　Kδyδet　de　Mol玉もre　qui　perdirent　tous　deux　leurs　vraies　mさres　dans
1，enfallce．
　　　　K6y6正ut－il　et　traduisit－il　lui－mさme　ces　oeuvres　？　Que1que　m6diateur　existait－i1
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entre　eHes　et　lui？　　Si　oui，　qui　6tait－i1？
　　　Le　d1sciple　que　j’ai　cit6　dans　1e　paragraphe　de　ya4－－dacsouiei　dit　que　K6y△　ne　fit
pas　lui－mさme　la　traduction　de　ces　oeuvres　mais　qu’il　japonisa　les　piさces　traduites
par　（］’autres．
　　　K6y△　ava三t　beaucoup　d，amis　qui　6taient　au　courant　des　litt（≦ratures　europ6ennes，
parm宝lesquels　quelques－uns　comprenai国t　bien　la　langue　frangaise・　D’autre　part，
ll　retouchai亡pour　le　style　leurs　traduc亡jons　et　les　pub王iait　en　son　nom　ou
coTnme飽co11aboration，　dontハ「otre－1）anze　de　Pari’s　de　Victor　Hugo，　L’Oeuv・re
d’Emile　Zo｝a，　quelques　contes　d’Alphonse　Daudet，　etc．　　Les　trois　adaptations
th6atrales　susmentionn6es　auraient　6t6　faites　aussi　en　se　basant　sur　la　traduction
d’autres．　Il　se　peut　que　le　traducteur　des　deux　oeuvres　de　Moliさre　soit　diff6rent
de　celui　de　la　piece　de　Marivaux．
　　　Mais　K6y61isait　lui－m6me　les　oeuvres　europ6ennes．　11　aimait　sul’tout　les
r6alistes　et　les　naturalistes　frargais．　　Kδy6，　ainsi　que　beaucoup　d，inteliectuels　de
cette　6poque，　1es　lisait　dans　une　traduction　anglaise．　　S’il　avait王u　les　trois　pibces
de　th6自t・e，9’au・ait　6t6　naturellement　en　anglais　mais　ses　6c・its　que　j’ai　parc・urus
jusqu’ici　n’en　disent　rien・
　　　Pourquoi　donne－t－on　le　nom　de　Moliさre　au　lieu　de　celui　de　Marlvaux　a　1’auteur
de　roeuvre　originale　de　Yaψ一da　cs　ou　lei　？　　Soit　Ie　traducteur　soit　K6yδ　soit　surtout　ie
disciple　de　K△yδ　se　serait　tromp6　Par　m〈≦9arde　ou　Pa「　man（lue　de　connaissance．
11se　peut　que　la　traduction　ang正aise（si　on　la　prenaie　comme　texte　pour　tradu2re
en　japonais）elle－m6me　ait　eu　ce　nom　comme　auteur．
　　　Plusieurs　互ivres　dont　正e　sujet　est王’argent　ou　1’avarice　avaient　6t6　pubX6s　a、　ant
1’adaptation　de　、乙’∠4vare．　　L’un　d’eux，1e　roman　S力初2αγ初？ic己一no－hara（A　quoi　vise
ravare？）par　YAZAKI－Saganoya　ressemb正e　beaucoup　h　la　piece　de　K6y6．　Saganoya
avait　une　connaissance　profonde　de　la正angue　russe　mais　i1ξtait　aussi　au　coul’ant
d’autres　Iitt6ratures．　Ne　pourrait－on　penser　qu’il　lisalt　Moliもre　et　qu’ll　le蹴
connaftre　a　K△yδdfautant　p正us　qu’il　6tait　un　ami　intime　de　celui－・ci　？
　　　Natssc－koζode　fut　mis　en　s誌ne　pour　la　premiさre　fois　a　Tδkyδen　1897．　C’est　ia
premiさre　en　date　des　com6d至es　mises　en　scさne　dont　les　auteurs　sont　des　hoinines　de
lettres　qui　ne　sont　pas　des　dramaturges　professi◎nnels　apPartenant　aux　troupes
th6合trales．　　Depuis　lors　elle　fut　rejou6e　trさs　souvent　en　scさne　avec　de　vifs
applaudissements・
　　　Les　deux　autres　piさces　du　m6me　auteur　ne　tardさrent　pas　beauc・up　aさtre　j・u6cs．
　　　Comme　adaptati◎n　th6atraIe　de　la　litt6rature　frangaise，　il　y　a　Sαs力励oηos厄．％狛2η一
Toゐaタi　（Tchδji　le　menuisier　habile）qui　fut　jou6　deux　ans　plus　t6t　que　la　premiさre
repr6sentation　de　I’oeuvre　de　Kδy6．　Mais　cette　piさce　est　tir6e　du　conte　de
Maupassa鵡Un仇γ漉擁・　Natsu－ko膓ode　est　au　moins　une　des　P1us　anciennes
adaptations　des　piさces　du　th6ξ沈re　fran穿ais・　　Environ　sept　ans　aprさs　la　premiさre
mise　en　scさne　de　cette　comξdie，　les　oeuvres　de　Sardou，　de　Scribe　seront　import6es
sur　la　scさne　joponaise・
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　明治36年10月30日に37鐵で世を去つた尾崎紅葉の文壇生活を，一態「二人比丘尼色ざんげ」（明
治22）で小詮家としての地歩を確立してからのことと考へても，その間に外國文學からの醗案
（若干は疏諜）は鍛多V・．それのみか，彼の代表作である「多情多恨」は門下である徳田秋聲に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くめ
よれぱ「英國か米國の通1谷小詮から來てゐる」とレ・ふし，かの「金色夜叉」でさへ，「あるひは
その主題は外國の作品から來たものではないか……たしかに其からピン1・を得たらしいのを，同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くカ
じ先生が讃んだものの中に議んだことがある」としてある．しかし，さうV・ふ漠とした，主題の
思ひつきを外國のものから得たり，ヒントを他人の作品から與へられたりとV・ふことは，どの作
家にも珍しくないことであるから一懸別として，明かに疏案と判つてゐるものの中で，ことには
フランス戯曲から出てゐるものだけを問題としてみることとする．
　原作がフランス戯曲であるものを紅葉が日本化した作品は，「夏小ts　」「懸の病」及び「八重
ttS　一．
裸」の三つ．このうち前二者がMoli酎e（モリエール）の原作に基くものであることは，とくに
明かにせられてゐる．「八重纏」については，後に蓮べるところがあらう、
　　「夏小袖」　明治24年12月，請費新聞に蓮載せられ，翌年8月，春陽堂から箪行本として世に
出た．作者はそれ以前からごく晩年まで引きつづいて讃賓紙に籍を置いてゐたが，この作は，新
聞所載の時も，後に出版せられた時も匿名であつたことを考へると，最初から今でいふ中間讃物
的なものとして褒表せられたものと思はれる．
　これの原作は，衆知のやうにモ9エ　一一ルのL’Avare（守銭奴）　である．この作には古くから
部繹も一つならす存在するので，詳詮するまでもなV・が，疏案との封比のために，簡阜に筆を加
へる．
　この作は1668年に書かれて，上演せられた．モリエールとしては，既に「女房攣狡」「タルチ
ュフ」「人嫌ひ」などを世に出して，脂の乗りきつたところであり，1673年に世を去る彼として
は，むしろ晩年のものである．ラテンの作家PlautusのAu正ulariaまたは「鍋の喜劇」と，イ
タリア系フランス人Larivey（ラリヴェ．16－17世紀）のLes　Espr豆ts（幽盤）などから材を
取つたものであることも明かになつてゐる．
　　主人公アルパゴンが「守銭奴」．娘エリーズと手代のグァレール，息子のクレアントとマリ
　ヤー一ヌとV・ふ他家の娘，とはともに簿仲．それを知らぬアルパゴンはこのマリヤーヌを宿分の
　後添にもらはうとし，エリーズにはアンセルムといふ中老人を夫にしようとする．クレアント
　は人を介して金を借らうとし，アルパゴンはまた金を貸さうとするが，二人が顔を合はせた途
　端，親子たがひに貸借の稲手であることが到明し，大喧嘩となる．エリーズはヴァレールに添
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29
　へないことを款き，彼女を思ふヴァレールは，強慾なアルパゴンと，エリーズとの板挾みとな
　つて困惑する．
　　借金に失敗したクレアントは，些細なことでアルパゴンに暇を出されたラ・フレーシュに命
　じて，父の持つてゐる1萬エキュの金の入つた小箱を盗ませる．おしまひに，マリヤーヌとヴァ
　レールとは兄妹で，二入の父がアンセルムであり，この三人は昔難船に遭つて別れ別れになつ
　たことが知れ，二組の若い者たちの総はアンセルムの負1藤で結ばれることとなり，アルパゴン
　は「いとしの金箱」に鈎面と出かける．
　この劇の特色は，（イ）守銭奴の性格描嘉にあるので，大ブルジふアなるアルパゴンの，金箆
にかけての抜目なさと，女（マリヤーヌ）に封する甘さ，それも結局金の慾には竣へられない打
算ぶ｝Pが第一・の限目である．ついでは，（ロ）アルパゴンと息子や娘との親子喧嘩とその溜稽亮
このをかしみがなかったならば，むき出しの慾と肉親の争ぴとを中心にしたこの劇は，喜劇の枠
から抜けだしかねなかつたであらう．　（ハ）當時，すなはち17世紀後孚のフランス瀧禽の活爲，
各人物の爲籔性．（‘・　）きびきびした文鰹による倉詞の妙．（ホ）その全農を包む，樂しませ，
笑はせる要素一これは（りとも蘭係がある一．
　さて，これに封する紅葉の疏案の仕方はどうであらうか．
　イ．全鎧が原作よりずっと縮まつてはゐるが，大震におV・てかなり忠笈にそれを追つてゐる．
所も時も指定はないが，現代一作者の一一の東京下町と考へてよからう．ごく簡阜なト袴が是
非必要な所にだけ附してあるほかは，台詞ばかり．別に幕を分けてゐるほどのことはなく，ただ
　ちよん
「一寸の間」とか「内誰話」とかいふ見出だけがあるのを見ても，作者は，はつきりと絞曲とし
て護表するぼどの意途を持たなかつたのであらうと思ふ．
　ロ．「夏小袖」といふ題名はむろん「裁くものは夏も小袖」から來てゐるので，結局「守鍵
奴」とも共通することとなるのであるが，原名に見る端的な強慾さがぼかされ，美化せられてゐ
るととが，とりもなほさず，モリエールと紅葉，フランスと日本との言語，文學D態衰の違ぴと
ならうか．
　ハ．人物の名の甥照はつぎの如くである．
　　　　　アルパゴン　　　　茨吹屋五郎右衛門
エ　
，」　
一　ズ　　　　　　　　お　　　　染
　　　　　クレアン1・　　　　徳　之　助
　　　　　ヴ　ア　レール　　　　　　　　　和　　　　　七
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30　　　　　　　　　“
マ　　E］　 ヤ　pm　ヌ　　　　　　　　　　　お・　　八　　　重
　　　　　ラ・フレーシュ　　　　　佐　　　助　　等
　m．五郎右衛門と金銭慾とがぬきん出す，しひていへば，娘お染の芝居の槻がある．人物が全
盤に灘手で弱い．とれが第一の違ひである．原作のアルパゴンは，あくまで打算に絡止して，金
箱が出て來ると到つて後も，いろいろと條件を出すが，五郎右衛門は，フk瓶の金さへ見つかれば
何でもいふととを聞くと，簡箪に息子に降参してしまふ．
　ホ．フランス古典時代の所謂「言語至上主義」の理を叢した長廣舌が，適度に縮まつて輕妙に
なつてゐる．その代りに，原作では，例へば，4幕目に，アルパゴンとクレアントとの父子が，
マリヤーヌを与つて大喧嘩をするととろなど，むきになつていつてゐる言葉から自然に出るをか
しみで笑はせるのを，こ’ちらは，
　　　　　五郎右衛門　　　子とは思はねえ＿＿．．
　　　　　徳　　之　　助　　　　親とも思ないから，あぴこでよV・さの（と拳を打つ眞似，鐵
　　　　　　　　　　砲を突きだす）
　　　　　五　　郎　　右　　　何をしやがる
　　　　　徳　之　　助　　　よう，色男の八重ちやん泣かせ，にう（と妙な手つきをして
　　　　　　　　　　逃げて行く）
となつたり，部案の方の「無理暇」の場では，
　　　　　五　　郎　　右　　　　因業いふのと，まつV、もの食ふのは，先祀からの家風だ．
とか，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たうがん
　　　　　五　　郎　　右　　　　おのれの眼は盗眼とV、ふのだ．
　　　　　佐　　　　助　　　ありがてえ，旦那の頭は南瓜か．
　　　　　五　　郎　　右　　　　盗眼といふのはな＿．＿
　　　　　佐　　　　助　　　　葛かけに限るかッ，相手は芝海老で．＿．＿
とV・つた具合に，ふざけた台詞や科になる．また，原作の5幕目には，アルパゴンが，金箱盗人
の嫌疑を手代のヴァレールに懸け，ヴァレールはまた相手の娘エリーズの心を盗んだことを責め
られてゐるのだと思つて，王acassette（金箱）もエリーズも女性であるところから，女性の代名
詞を使つての台詞のやりとりに，一方は金のこと，他方は女のことを意味して，話がちぐはぐに
なる場面がある．紅葉は，無生物に性のない國語の不利を意識したのかどうか（英謬でもこの黙
はフランス語ぼどには行かないであらう），この件を極めて簡箪に片づけてしまつてゐる．
　へ．原作にあるアンセルム親子の！areconnaissance（名乗りあひ）は一切なV・．これは，原
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作にあつても，今日の芝居としてはあまり巧みな結末のつけ方でもなV・ので、醗案では省いた方
が賢明であつた．
　すなはち，この蕊案は，形の上では相當原作に忠質，涯落た味ではこれに路り，思想，性格，
心理的には物足らない．これはやがて，紅葉といふ人，ことに，既に「三人妻」「1加羅枕」など
の目立つた作はあつたものの，まだ「多情多恨」を世に出すよりも5年の以前，「金色夜叉」よ
りは更に以前の彼，何よりも筋立仕組の妙，文章宇句の選揮と彫琢，すきのなV・禽話のうまさ，
などに最大の關心を持ち，他を多く省みなかつた彼としては當然かも知れな㌧ヘ
　モリエールが活躍したのは，歴代のルイ王中でも最も偉大な君主であつた太陽王ルイ14世のも
とに，フランスが全西欧に覇を稿へた時代であり，その華かな治世における，華かな都ノ剖であ
る．とはいつても，フランスの外征はしきりであり，逆に外にはフランスを窺ふ詣外國が虎硯陵
眈としてをり，内には，全國に割握する大貴族の力を一つ一つ殺いで行って，やうやく絶舞王擢
を確立はしたものの，まだまだ太干を謳歌するには早くて，殺伐と洗練，素朴と文華とが入りま
じつてゐた．それ故，モリエールには，都禽的な，今日V・ふ「フランス趣味，パリ好み」の底に．
線の太レ・，少々のことではびくともせぬ丈夫な肺繕泥臭さもうせ切らないし，野趣も残つてゐ
る豪快なゴール氣質が濃厚に存在する（これらは今日でもなくなつたわけではない）．加へて，モ
リエールは阜なる書齋の文人ではなくて，生まれは豪商の息子ながら，道樂で棄びこんだ演翻○
道が，もう道樂ではなくなつて，牢にもはV、つたり，長年の田舎廻りもやりクー身に作渚，俳接．
座頭，演出者（今でレ、ふ），興行主を乗ねてフ文學技藝の方面だけでなく，企業家り商責人として
も，すゐぷんと苦螢・もし，すれつからしにもなつた人物である．
　これに封して，明治20年代の東京は，時代的にかなり前述の17世紀牛ばすぎのパ’］と似てゐる
し，モ9エールの生まれよりは就會的に低いながら，紅葉もまた首都の市民階級の出である顯も
彼に近い．しかし，何といつても紅葉は書生の道楽から，丈壇人書齋人として早く大家となつた人
物で，創作活動の方での藝術的な彫心鎮骨はあるとしても，瀧倉的にははるかに揉まれ方が蓮ふ．
　更に，紅葉の素養として最も螺げるべきは（この時代には西鶴その他にも味倒の足は及んでは
ゐたものの），化政度文皐とそれから來る江戸通人氣質で，これはいふまでもなく徳川の頽慶期の
もの，それも一九や三馬，特に馬琴はある程史別としても，鯉丈や種彦，春水に至つては，よか
れあしかれ狭V・都禽趣味，疏の細V・滑稽味と通ぶりが横溢してゐる．これらを身につけク文筆の
上だけでなく，生活や嗜好の上にも賢行に移した紅葉であつてみれば，かうした蕊案の仕方は當
然のことであらう．
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　「懸の病」　今一つのモリエ⇒レものであるこの作は，明治25年11月にやはり読費に連載せら
れた．この原作は，1666年すなはち「守鐵奴」より2年前に出たLe　M巨decin　malgr61ui一
往年の中央公論鮭版「モリエール全集」では課名「心ならずも懸者にされ」であるが，私はもつ
と古くわが國で課せられた「おしつけ騒者」（あるひは「いやいや閤者」）の方を採る一一であ
る・作者の奮作Fag◎tier（薪作リラ木樵）の改作であり，その題材は中世のfabliau（韻文噺V
の一つ，Le　M6decin　de　Braye（プレーの壁者）またの名Le　Vila｛n　mire（田吾作綴者）か
ら出てゐる．
　　町入ジェロントの娘リュサンドが急に唖になり，癒す讐者がゐないのでク下僕二人が名聲さ
　がしに田舎へ來る．木樵スガナレールの妻マルチーヌは，夫と喧嘩をして掴1られた腹癒に，あ
　の木樵こそ天下の名隠だが，その術を隠してゐる褒人で，V・やといふほど打たれねば讐者だと
　はいはなV・，とV・ふ．二人はそれを眞に受けて，スガナレールを掴リゥ薔者だといはせて連れ
　かへる．
　　スガナレールがウユサンドに珍妙な診断を下して外へ出る．リュサンドの懸人レアンドルが
　彼に事情をうち明ける．リュサンドは父の彊ひる別の縁組を拒む方便に唖になつてゐるのだ．’　　　　、
　レアンドルは娘に倉ひたさに，俄隠者を買牧し，薬賓獅に暇装して，二人でジェロントの家へ
　再び行く．
　　レアンドルに倉つたリュサンドはものをいひ出したが，出るのは父に反抗する言葉ばかり．
　とど，スガナレールの計ぴで，レアンドルと手に手をとつて逃げだす．スガナレールはウこの
　家出の責を問はれてお上へ訴へられかけるがク叔父が死んで遺産をそつくり受けつぐとととな
　つたレアンドルが，リュサンドとともに鯖つて來て，ジ＝ロントに封して正式に結婚を申しこ
　むので，ジェロントも承知し，スガナ1－・一一ルも放冤せられて，めでたしめでたしとなる．
　「守銭奴jが五幕の正式古典喜劇であるのに封してラこれは三幕で，場数も少く，全髄に輕い
調子，箪純な筋の，V・はば狂言仕立のもので，前に述べたゴール氣質をもつと強く出して，菜し
ませ笑はせる要素が強V・のであるが，見逃すことの出來ないのは，綴者といふものに封する激し
い嘲罵，嚴しい皮肉である．木樵が俄薔者になる過程はもちろん，診断の場のをかしみ，金次第
で何でもやる安つぼさもさうであるが，菟されたスガナレールが最後に妻に向つて，威張りかへ
つてラ「お綴者が怒れぱ入の思ふ以上に恐いものだぞ」とV・ふ台詞や，レアンドルがスガナレー
ルに從つて行く時，自分が聲皐につhて何の知識もないととを心配すると，「瞥者の着物さへ着
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てりや十分さ」と安心させ，「この商賓のいいのは，死んだ者がこの上なく禮儀があつて横み深
くて，自分を殺した鷲者の不干をいふのを見たことがないとレ・ふととさ」と煙にまく件にも窺ふ
ことが出來る．この聲苦不信論は，モリエ⇒レにはそれ以前から存在してゐて，後に1673年の絶
章Le　Malade　imaginaire（氣病み男）におV・て頂顯に達する．
　とのやうに原作では「守銭奴」より小規模のものが，翻案では「夏小袖」とぼぼ同じ分量とな
る．手法は「夏小袖」の場合とよく似てをり，ここでも，上に蓮べた欝者嘲罵などは輕く流され，
スガナレールが娘9ユサンドの下女ジャクリーヌに色目を使ふ件が，こちらではもつとしつこく
書かれてフこの方でをかしみを取る．その代り，原作では若い二人が晴れて結ばれ，スガナレー
ルも菟されるのが，こちらではその件の前まで，すなはち，おしつけ欝者の七兵衛は，二人の失綜
のために，家人から袋叩きになるところで絡る．との，「やるまいそ，やるまいそ」に似た幕の
閉め方は，「夏小袖」における「名乗りあひ」の省硲と同巧異曲でp簡箪化といふだけでなく〉
やはり現代化である．なぼとの疏案においては，場面の分け方は「夏小観よbももつと粗略で，
「（一）夫婦喧嘩」などと見出のついてゐる所もあるが，阜に番號藪宇だけの所も亦いくつも存在
する．
　「八重穂」　明治31年6月，讃費所載．　これが醗案であることは一慮知られてゐるが，從來
蕊藻としてはう「夏小袖」は勿論「懸の病」ほどにも問題にせられす，その原作についてもほと
んど設かれてゐない．私の知るところではラわつかに秋葺が，「先生をヒューモリストとみれば
それも結構である．多少先生もそれを自畳してゐたのか，モリエ～ルの溺ミ案を試みたものもあ
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る．『夏小袖』　『八重埠」がそれである」といつてゐるくらゐである．しかるに，私の見るところ
では，これはモリエールではなくてPフランス18世紀の作家Marivaux（マa］ヴオー）のLe
Jeu　de　1’amour　et　du　hasard（愛と偶然との戯れ）にほかならなv・と断言し得るのである．
　この原作には今日，岩波文庫に進藤誠一氏の課も出てはゐるが，それでもマリヴォーの名は，
佛丈慰專攻者以外には，モリエ　一一ルに比べてはるかに知られることが少レ・ので，ことに少しく紹
介しておく．
　Pierre　Carlet　de　Chamblain　de　Marivaux（マリヴォ　’－1688－1763）はラ　この年代の示
すやうにブモリエールの死後約牛世紀の後に文筆活動を始めラ18世紀前半のフランス演劇界を賑
はせた人物．司法官の家に生まれ，かなり裕幅に育ち，上流人士や蒋士才媛の集麦る各サロンに
出入した．財産を銀行の破産のために失つてから，生活の資を得るために戯曲や長篇小詮La
Vie　de　Mariane（マリャーヌの生涯）などを書き）悲剥のヴォルテールとともに喜劇の第一人
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者となる．湿雅な斌交人が，牲年は餐窮のためもあつて気むつかしくなり，寂しく死んだ．　「愛
と偶然との戯れ」はその第一の鼓曲といへる．
　癒愛を中心なり第一義とした悲劇には，フランス古典主義時代に既にラシーヌがあるが，喜劇の
世界においてはマリヴTt　一を創始者とする．從つてp彼の劇ぱ女性中心であり，作者の人柄をも
反映する温雅な洗練せられた趣ijミ　，若い男女のこまやかな懸愛心理・そ：れらを，ニュアンスの簿
かな，繊細な味を持った，　しばしば廻りくどV・文2豊（marivaudage，マリヴォダージュ）が包
む．それだけにモリZ一ルの持つやうな線の太さク底ぬけな笑ひラ深い性格，鏡い誠刺はない．
以上のマリヴォーの特色は，當然にその盾の傘面である訣黙へと誘はれて行くのであつて，要す
るにモリza・’一ルよりはるかに廿くて小型である．けれども，この「愛と偶然との戯れ」において
1＃　，そのマリヴt一の歓鮎が抑へられて，まつ中庸を得たものとなつてゐる．
　　ドラントとV・ふ青年とシルヴィヤとV・ふ娘．二人は父親同士がきめた縁組の相手なのだが，
　お互に相手を全く知らない．そのドラントがシルヴaヤのもとへ倉ひに來るのに，正しく相手
　を槻察するために，自分の下僕と身分を換へて，下僕にドラントと名乗らせる．そのことをド
　．ラントの父親からの通信でシルヴィヤの父は知るが，シルヴaヤ自身は知らない．女の方でも
　相手を試すために，女中と身分を取りかへ，女中をシルヴィヤと名乗らせる．
　　ドラント主從到着．下僕の扮したドラントと，女中の憂襲したシルヴィヤとは意氣投合する．
　一方，從僕となつたドラントと，女中に化けたシルヴィヤとも，たがひに相手を櫓から≠恩ふ．
　結局，辛抱の出來なくなつたドラントはシルヴィヤに宴をうち明け，更に偽装主人と偽令嬢p
　すなはち從僕と女中とも結ばれることとなり，二組ともめでたい結末を告げる．この身分取り
　かへの趣向はむろんはるかに昔からあるもの，これが甚だ不繭然なことは論をまたない．しか
　し，この趣向を除けば，劇の運びはすこぶる自然である．
　原作では，前の「守銭奴」に封して，この「愛と偶然」はずつと短い三幕ものであるにかかは
らす，紅葉の疏案においては「夏小柚」の二倍宇に近いものになつてゐる．從つて，「夏小袖」
の場合のやうな省略，墜縮はなくてり逆にもつと詳しく，くどくなつてゐる感さへもある．
　全麗のふざけた味はやはり存在する．しかしその度合はすつと滅り，もつとはるかに眞正面か
ら迫つたものになつてゐる．これには，モリエールよりもマリヴォーに封する紅葉の類似と，そ
れから來る親近感が原因してゐると思ふ．都禽的な洗練さ，優雅さ，自作をさして「叉しても女
　　　くの
物語」と呼んだぼど女物作者である紅葉の持前，茶番狂言的趣向に封する好み，マリヴォ　一一がモ
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リエールほど強く大きくないことなどがさうである．
　それだけではあるまい．作風に行きつまりを感じて，　方向一蒋の模索をしつつあつた時代ic
「夏小袖」などの疏案は出たのだが，その後，紅葉としては珍しくつつこんだ心理分析をやつた
「心の闇」（27年）を出しク更1℃2年を経て，「多情多恨」を公けにしてゐる．一は盲人の異常
なまでの片思ひフ～は妻に死別した夫の綿々たる恨みであるが，これだけの，とにもかくにも深
みのある作をものした後であつてみれぱフマリヴT3－一に迫つてクその骨髄を十分つかんだ蕊案を
する資格はありすぎるほどあつた繹である．
　原作と大きな違ひをなす黙を泉げてみよう．
　イ、　シルヴ1ヤとドラントとの麹’話の各場面“はク原作ではやはり随分と言葉が多いが，こち
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らはさうでない．その一方で，ばら子（シルヴィヤ）が相手の古里遠（下僕の名を名乗るドラン
ト）に無言の仕方話で，「ふるさとさんに惚れたがクちぎりが結ばれん．そのわけは後で剣る一1
と意中をうち明けヵその意味を古里がとつおいっ思案するところが趣向であり，眼目である．こ
れはわが歌舞伎以來傳統の趣向で，それが紅葉の好みに合つてp：箆度に生かされたものだ。
　ロ．　原作では二幕目で・ドラントはシルヴィヤにほんたうの身分を明かすが，シルヴィヤの
方は，最後の所まで身分を隠してゐる．疏案では，どちらも最後まで相手の素姓を知らなV・．．
　ハ．　シルヴィヤは，最後にドラントの心を試すために，兄マリオが女中である自分を愛して
ゐるやうに，兄に見せかけさせる．翻案では，この計書を考へだすのが，兄延太郎と父親とであ
る．
　・t．　シルヴィヤはヲドラントの意中を知つて，萢1愛の勝利はうれしV・，しかし，「その勝利
は，あの方があたしに與へるのでなくて，あたしが奪ひとるのでなくてはいけないのです．愛と
　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
理性との固争をしてみたいのです」と兄にV・ふ．このやうなことは翻案にはない．
　ホ．　ハの件とも關蓮するが，兄延太郎といふ役が，原作のマリオよりはるかに活躍する．
　へ．　さて，最後に，これは「夏小袖」以來の三作に共通のことであるが，V、つれの場合も，
原作疏案ともに，母親といふものが登場せす，女主人公には母がない．モリエールが，母の出た
い劇を好んで書き，時に出れぱ好い人物でない纏母であるのは，彼自身が質母に幼くして死別し
たためであるとしてゐる研究家もあるが，紅葉の場合もとの闘係はよく似て，六歳で彼は母を失
つてゐる．そのやうな事情が，無意識ではあらうけれども，彼をこのやうな諸作に惹きっけたと
いつてもあながち牽強附愈の詮とのみはいへまい．
　紅葉が，以上の材料をどうして見つけクどんな経過を辿つてー蕊案したか．これが此絞文皐にと
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つては第一の問題であるのだが，この望占については，残念ながら私はきめ手を持たなV・．営人は
はるかの昔に亡く，當人を直接に知る人も極めて少い．遺族についてただす便宜もまだないし，
特殊な丈麟の渉猶すべきものもあらうから，その後でなV・と（それらにも見込は甚だ簿いが），何
ともいへない．從つてク以下は想像を大いに交へた推測にすぎぬ．
　秋聲は，前に引用した言の後にかういふ．「これは勿論先生が直接課したものではない．誰か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
の謬したのを，紅葉流に焼直したものである．」
　紅案は交際の廣かつた入であるが，知友や後輩の外國文皐通の中でも，この場合閤係のei，　T）さ
うなのは，久我統石，長田秋法う上田酬寸（・敏），松井抵夢（知時）など，それに吹しぺでは，内田
魯庵，矢崎嵯峨の屋である．これらのいつれかから，話な聞き，あるひはテクストを借りたとい
ふこともあらう．
　紅葉は，特に活動の中期以後におV・て，他人のr疏諜に力逢したもの脇その人と共諜として，
あるひは自らの名で発表してゐる．晩年のフランス文學翻係のもののみを翠げてもラ遺著の「草
茂美地」（明治36）には，「Xt　Jと題する抵夢生稿のモパサンの諜があるし（前年「新小論」誌
にも褒表せられた），白筆の稿本の日記（天理大學圏書館藏）の34年12月23日の所には，同じ松井
知時のためにF’　一一デーの短篇に筆を入れる旨が書いてある．更に，絶筆となつた長篇「鐘綾守」
（明治36年12月，すなはち死後の出版．ヴィクトール・ユゴーのNotre－Dame　de　Paris一
ノトル・ダーム・ド・パリーの課）はクやはり秋聲によれば，紅葉は病臥のために筆が執れすう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
自分が全く代筆したととにはなつているが）これは秋聲の言葉が過ぎたのか，記憶違ひかで，一
部分なりとも紅葉自身が手を加へたことは，「紅葉書翰抄」36年6月4日，水落露石あてのものに，
「目下氣分よろしきを見計ひ全集の編纂叉はノオ1・ルダムの課蓮……」とあるのを信用してよい
と思ふ．
　このやうな次第であるから，ある他人の稿に手を入れて臼本化したといふことは確かであらう．
それも，「夏小袖」「懸の病〕の二作は稲次いだ年のものであり，「八重穆」との間に五六年の
中断があるのと，原作者の違ぴがあるところから見て，前二作と後の一作とは，下諜者が違つて
ゐたのではないかとも思ふ．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（δ）
　角田魯庵はク紅葉が「外國小設をよく讃んでゐた」といひ，秋聲も，「先生はシャPッ1・プレ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
一 ムあたりの通俗小詮を，あまり上手でなV磯音で該んでゐられた」と語る。ゾラ，モパサン，
ユゴーなどのわが國への輸入は古いものであるが，紅葉がこれらに親んでゐたことは諸家の説く
ところ，それも當時和課は極めて少かつたから，專ら英課に糠つてゐたことは勿論である、私
の知人で英語塵者の某氏もある展覧會で，紅葉の所持であったといふ「ファゥスト」に眞黒に
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鉛筆で書入れがしてあるのを見てうその綿密さに感心もしたが，同時に彼の語學力も大したもの
ではなかつたのではなレ・か，と語つたことがある．前述の「草茂美地」の「銃猟」といふ項にも
「ドオデエの『クアタリン・オフ・タラスコン』を見ると……」といふ文句があるが，これなど
も，Tartarin　de　Tarascon（タルタラン・ド・タラスコン）の英語的書方頑方で，この作は當
時はまだ矛ほ睾がなかつたかと思はれるので，やはり英謬で議んだものであらう．しかし，假に紅
葉の護昔が拙くとも，大した深V・力はなくとも，當時の人は中等教育からして，英語以外の墨科
をもしばしば英書を使つて學んだので，無理押しにでも意味を取ることには案外妙を得てゐたの
であらう．勿論，紅葉がフランス語の原著を讃んだといふことはあり得なレ・と思ふ．
　これによつて，紅葉自身も以上の溺榛をする場合に，原作を讃んでゐなかつたとはいへなレ・．
それならば，何故にマウヴォーがモウ＝一一ルと（秋聲によつて）せられてゐるのか．紅葉が果し
てモリエールとマリヴォーとを厄別してゐたかどうか，それは誰擦がないから何ともいへなレ・．
ただ，欧米の課書（フランスものの英§睾，イギ9スものの佛課等々の）にもさういふ煕でぞんざ
いなものがいくらも今日でもあるのだからク営時は増して多かつたらう．紅葉自身の感違ひもあ
らうし，下諜者，あるひは原作を博へた話者の不念もあつたのであらう．
　蘇案のうち，最初の「夏小袖」には，これに先行する他の人の著作が影饗を與へてゐると考へ
られる．目ぼしい二三の例を轟げると，まつ，明治12年に新富座の舞台にかかつた河竹獣阿彌の
「人間萬事金世中」がある．これはイギリスの9ットンの蕊案．つぎに宇多川文海の「櫻時銭世
申」，これは18年の刊行である．第三には，紅葉と知ることの深かつた矢崎嵯峨の屋の「浮世人
　しまりみせ
情守綾奴之肚」といふ小詮．明治20年に世に出たこの最後の作は，作者が前蓮のやうに紅葉と深
い闘係のあつたとと，刊行年代が最も新しV・こと，　その内容に類似黒占が顯著なこと，題名にも
「守銭奴」の文字のあること，などから考へてラ最も有力な「夏小袖」の先輩であらう．嵯峨の
屋はロシア文題に最も長じてゐたが，その他の海外文學にも知識があつてラ紅葉に欧米の新風を
吹きこむことが多かつたやうであるから，モリエールを博へたものの一人は彼かも知れない．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かねといろよく
　「夏小袖」はP明治30年9月末，眞砂座初演でクその時は「金色慾」とV・ふ題名となつた．伊
井蓉峯（徳之助）ラ境若狭（五郎右衛門），児島文衛（お染）などの一座で，「斑々歌舞没年代
記」乾㊧に，「兇島のお染分けて評よくうこれが文學者の子になりし喜劇の晴矢なりき」とV・つ
てゐる．政治小設の脚色ラ歌舞伎の活歴ラ頑地櫻痴の薪作物などは既にあつたし，紅葉自身のも
ので（Up「冷熱」（「デカメローネjの未完の蕊案）が脚色せられて，前年9月に上演ぜられて
はゐるが，「文皐者の鼓曲そのもの，特に喜｝鋤」といふ顯でこの評があつたのである．その後も
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しばしば繰りかへされて歌舞伎座，市村座その他隠西でも上演せられ，その都度好評を博し，特
　　　　　　　　　　　　　ロめ
に見島のお染は絶讃せられた．後に紅葉自身も　「　ma　f£の荒尾護介とこのお染とは，新演劇の双
壁といつてよからう」といふ意味のことを一度ならすレ、つてゐる．
他の：つの作のうち，「捲の病」臨　「夏小袖」の初演と同じ明治30年に，且月末から12月に
かけてク山口。伊井一座で市村座の舞惑に掛けた三つの脚本の一つであり，「八重鰹」の方は，
明治33年9月に伊井・深澤一座が歌舞伎座へ‡呂演したときに膓狂言として出したのが初演であ
る．その後もこの二作は，　「夏小袖」ほどしぱしばではないにしてもうともこも各劇場の舞童に
掛かり，ことに明治の末期から後は，二作を合計すれぱ「夏小袖」よりも回藪多く興行年表に名
をあらはして，大正の中期に及んでゐる．このやうに三つの作がしばしば取りあげられたのは，
作者紅葉の死後の飴光によるのは勿論のことであるがう戯曲そのものとしても恰好なものであ
ち特に他の長い脚本と組合せて切狂言などとしてう愉快輕妙の味を獺客に與へるのに都合がよ
かつたからであらうし，それだけ一一般に撤迎せられたのであると考へられる．上演にあたってど
の程度原作（紅葉の作）に改鼠添削が行はれたかは，上演用墓本が手に入らす，舞藁を見るよし
もなかったわれわれにはっまびらかでなV、が（春陽堂版日本戯曲全集現代篇に牧鋒せられてゐる
「夏小袖」は原作そのままでありpおそらく「紅葉全集」その他から探つたのであらう），まつ
もつて，脚本としての艦裁を多少整へた程度のものであつたらうと思はれる．
　フランスものの翻案戯曲としてはうこれ以前明治28年10月に新富座で，三世可竹新七の「指物
師名人長次」が出てゐる．これは，しかし，モパサンの短篇小訟Un　Parricide（親殺し）から
閲朝の人情噺に入つたものの脚色でク元來が戯曲ではない．從つてラフランス戯曲の灘案として
はこの「夏小袖」などは7最も早い方の部に菌する．その後明治37年頃以降に，Sardou（サル
ドゥ），Scribe（スクリープ），　Maeterlinck（マーテルリンク）｝ドーデーその他のフランス語
劇の蕊案乃至疏諜が綾々と上演せられることとなるがヵ紅葉の三作はこれらの先鞭をつけたもの
といふわけで，わが國の新演劇蓮動の一端に貢撚したと見なしてよいと思ふのである．
　　　　（1）尾崎紅葉研究（新潮肚「自本文學繕座」）
　　　　（2）樹　　上
　　　　（3）聞　上
　　　　（4）伽　羅　枕
　　　　（5）岩波文庫版進蔭氏謬に依る．
　　　　（6）　尾d奇窟：葉研ヲど
　　　　（7）佐藤義亮編「明治大正文豪研完」
　　　　（8）思、ひ出す人々
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　　　（9）尾崎紅葉研究
　　　（io）　「績々歌舞伎年代記」所載，三木竹二，閥箆太郎等の筆に譲る．
　以上は，さきに日本比較文感禽闘西大會で獲表したものであるが，その時は時間の開係で簡翠にしたとこ
ろがあり，また資料の渉褒において不備であつた．それらをいささか補つたものがこれである．
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